Pressemitteilung, Greifswald, 23.11.2009
Initiative ,,Uni ohne Arndt.de”

Uni-Namensstreit: Das Ergebnis der Anhoérung
durch die Senatskommission scheint bereits vorher
festzustehen: Unabhangige Experten und Arndt-
Kritiker fehlen!

Wie befiirchtet: Bei der Anh6rung der Universitat Greifswald durch die Senats-
Kommission soll anscheinend nur in eine Richtung gepriift werden. Denn die Liste
der anzuhorenden Wissenschaftler enthdlt nicht einen unabhangigen Arndt-
Kritiker. Stattdessen hort sich die Kommission sogar selbst an.

Im Juni forderten 95 % der 1200 Studenten bei der gréRten Vollversammlung in der Geschichte der
Universitat die Ablegung des antisemitischen & rassistischen Namenspatrons , Ernst Moritz Arndt”, der
der Universitat 1933 durch Hermann Goring verliehen wurde.

Im Juli setzte der Senat der Hochschule dazu eine Kommission ein, die jedoch Uberwiegend mit Arndt-
Befiirwortern besetzt wurde. Nun fiihrt diese Kommission eine erste ,wissenschaftliche” Anhoérung
durch. Doch diese verkommt zur Farce: , Die Liste der Angehorten enthalt vor allem Arndt-Beflirworter,
die offenbar Stichworte liefern sollen, damit man Arndt behalten kann®, ist Martin Schubert,
Pressesprecher der Initiative ,,Uni ohne Arndt.de” enttdauscht: ,,Wie soll an dieser Universitat je eine
kritische Aufarbeitung Gber die Zeit des Dritten Reichs beginnen, wenn man sich nicht einmal traut
ehrlich tiber den antisemitischen Namenspatron zu sprechen?”

(Offiziell ist die Liste der Teilnehmer (ibrigens noch immer geheim. Die Namen wurden der Initiative aus
verschiedenen Quellen zugespielt.)

Ein Blick auf die Namen:
Die einzigen ,,neuen” Stimmen von aullerhalb sind zwei klare Arndt-Beflirworter:
e Prof. em. Reinhart Staats (Univ. Kiel / Kirchengeschichte), Aus seinen Veréffentlichungen geht
ein recht verklarter, einseitiger Blick auf Arndt hervor. Staats konzertiert sich unter Ausblendung

seiner politischen Schriften auf Arndt als Christenmenschen (z.B.: ,Der Wert des christlichen
Politikers Ernst Moritz Arndt fir nichtchristliche politische Systeme. [...]“)

e Dr. Jorg Echternkamp arbeitet fir das ,,Militdrgeschichtliches Forschungsamt der Bundeswehr”.
Der Initiative ist vollig unklar, wie diese Einladung zu verstehen ist. (*Update 20.12.09%*: Im
Nachhinein zeigte sich, dass Herr Echternkamp einen sehr liberzeugenden Aufsatz fiir die
Ablegung des Names vortrug!)



http://jabbusch.tose.de/uniohnearndt/2009/08/schnellmeldung-senat-setzte-arndt-kommission-zusammen/
http://jabbusch.tose.de/uniohnearndt/2009/08/schnellmeldung-senat-setzte-arndt-kommission-zusammen/
http://www.uni-kiel.de/fak/theol/personen/staats_publ.shtml
http://www.mgfa.de/

Dazu ein alter Bekannter:

e Prof. em. Karl-Ewald Tietz: Tietz ist quasi schon qua Amt, als Vorsitzender der Ernst-Moritz-
Arndt-Gesellschaft e.V., zu einer positiven Einstellung zu Arndt verpflichtet. Eine ,,unabhangige”
Einschatzung ist hier gar nicht moglich.

Woirden Sie den Vorsitzenden von Exxon Mobile oder Eon zu einer wissenschaftlichen Anhérung
zum Klimawandel als Experten anhoren? , Wir sind emport, dass der Kommission dieser
offensichtliche Gewissenskonflikt egal ist.”, so Schubert. Offener kann die Kommission gar nicht
dokumentieren, dass sie letztlich den Namen nur beibehalten will.

Weiter geht’s. Nun wird’s besonders merkwiirdig:
e Dr. Irmfried Garbe (Kirchengeschichte), Dr. Reinhard Bach (Romanistik) und Prof. Dr. Kyra

Inachin (Neuste Geschichte) sind alle drei selbst Mitglieder in der Kommission. Hier kann sich die
Kommission die gewlinschten Statements gleich selbst schreiben.

Zudem sind Garbe und Bach sind bekannte Arndt-Beflirworter:

e Dr. Garbe hatte die engagierten Studenten der Initiative in einem Interview in der Lokalzeitung
bereits der ,,Demagogie” bezichtigt. Und das wohlgemerkt nur, weil sie es ,,wagen” die Frage
nach der moralischen Richtigkeit des Namens zu stellen.

e Prof. Bach hat sich ebenfalls 6ffentlich fiir die Beibehaltung des Namens ausgesprochen. Er hat
sich aus Sicht der Initiative durch seinen Versuch, Arndts Antisemitismus zu leugnen (ebenfalls in
der Lokalzeitung), disqualifiziert. Diese Behauptung konnte er jedoch in der Debatte mit
Antisemitismus-Experten Prof. Herzig aus Hamburg nicht halten. Entschuldigt hat sich Bach
jedoch nicht. Bach hilt bis heute an seiner positiven Einstellung zu Arndt fest.

Ein Kritiker — oder nicht?

e Der einzige Kritiker wird Prof. Dr. Thomas Stamm-Kuhlmann sein (Allgemeine Geschichte der
Neuesten Zeit). Stamm-Kuhlmann beschwerte sich jedoch bereits nach der Arndt-Debatte im
Jahre 2001 tiber den politischen Druck auf die Wissenschaftler. Der damalige Rektor warf den
Professoren in der Ostsee-Zeitung offentlich vor, ,den Korpsgeist der Universitat zu verletzen”.

Die Initiative kritisiert auch hier, dass die Kommission nicht auf Gewissenskonflikte Riicksicht
nimmt. ,Wer sagt schon gegen seinen Arbeitgeber aus, solange man dort noch in Lohn und Brot
steht?”, fragt Student Martin Schubert: ,Professoren der Universitat Greifswald hatten die
absolute Ausnahme darstellen mussen, als Kritiker fallen sie jedoch in jedem Fall aus.”

Interessant ist auch ein Blick auf die Liste derjenigen, die abgesagt haben, denn hier finden sich
durchgehend nur Arndt-Kritiker:

e  Prof. Dr. Hubertus Buchstein, (Uni Greifswald / Politische Theorie und Ideengeschichte)

e Prof. Dr. Karen Hagemann, (Uni Raleigh/Nordkarolinien / Modern German and European history)
e  Prof. Dr. Herfried Munkler, Berlin (Humboldt Uni Berlin / Theorie der Politik)

e Prof. Buchholz, Greifswald (Uni Greifswald / Pommersche Geschichte und Landeskunde)
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Was die Absagen der Arndt-Kritiker verursacht hat, wissen wir im Einzelnen nicht. Es fallt jedoch auf,
dass nur Arndt-Kritiker absagten. Eine/r sagte uns jedoch, dass er/sie eine Anh6rung durch eine
Kommission ablehne, von denen einige Mitglieder auch flr den unwissenschaftlichen Text auf der Uni-
Homepage verantwortlich sind. Einer Bewertung durch Personen, die sich selbst im wissenschaftlichen
Betrieb derart disqualifiziert hatten, lehne man ab. Zudem lehne er/sie den nicht-6ffentlichen Charakter
der Veranstaltung ab. Die Debatte gehére in die Offentlichkeit, nicht hinter die verschlossenen Tiiren
einer intransparenten Kommission.

Wer wurde gar nicht erst eingeladen?

Das Motiv der Namensgebung (siehe Rede des damaligen Rektors hier) war Arndts Antisemitismus,
Rassismus, volkischer Nationalismus und Volkshass, der 1933 den ,,Geist der Neuen Zeit” verkorperte.
Die Studenten der Initiative verstehen nicht, warum zu diesen Motiven der Namensverleihung keine
Experten eingeladen wurden. Zum Beispiel:

e PD Dr. Birgit Aschmann (Historikerin an der Uni Kiel, Habilitation u.a. Gber Arndts Nationalismus)

e Peter Fasel (Historiker aus Wiirzburg, beschiftigte sich mit Arndts ausgepragtem Rassismus &
Antisemitismus)

e The American Jewish Committee aus Berlin oder der Zentralrat der Juden in Deutschland

e Ein Vertreter der Franzosischen Botschaft

e Ein Vertreter des Regionalzentrums fiir Demokratische Kultur in Anklam (um Gber Arndts
Rezeption durch die heutigen Neonazis zu berichten)

e Ein Vertreter der Amadeu Antonio Stiftung aus Berlin (um Arndts Rassenideen mit heutigen
Ethnopluralismus -Konzepten und ihren Verwirklichungen in so genannten , National befreiten
Zonen“ zu vergleichen)

e Ein Experte fir Ethik / Moralfragen

e Ein Experte flr Marketing

Sind deren wissenschaftlichen Erkenntnisse fiir die Kommission unrelevant? Offenbar will die
Kommission solche Experten nicht einmal anhdren. Es konnte schlieRlich herauskommen, dass
Nationalismus und Rassismus auch heute noch ein Problem darstellen und dass Arndts Texte bis heute
aktuell sind (siehe hier, hier, hier, oder hier).

Stattdessen sind nun Vortrage zu Arndt, den (angeblichen) Demokraten, den (angeblichen) Pazifisten
und den gottesfiirchtigen Menschen zu erwarten.

Die weiteren Kritikpunkte der Initiative:

e Die Initiative kritisiert zudem die Geheimhaltung der Anhorung. Selbst fiinf Tage vor der
Anhorung gibt es weder eine Pressemitteilung, noch irgendeine Ankiindigung, geschweige denn
Poster oder eine E-Mail an alle Studenten. Dies entspricht dem Bekannten Muster der
Geheimhaltung und Manipulation.

e Weder bei dieser Anhérung, noch in der zweiten geplanten Anhorung im Januar sollen die
Studenten angehort werden. Stattdessen ist eine Anhérung der Biirger Greifswalds geplant. Die
Initiative versteht nicht, warum die Studenten derart Gbergangen werden.

e Die Kommission arbeitet weiter komplett intransparent. Nicht einmal Protokolle veréffentlicht
die Gruppe. Auch Senatsmitglieder sind ausgeschlossen. Es sehr ungewdhnlich fir eine Senats-
Arbeitsgruppe, samtliche andere Senatoren derart auszuschlieBen.
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Fazit:
,Damit scheint sich diese Anhérung in die von Anfang an befiirchtete beziehungsweise erwartete

Richtung zu bewegen. Denn die Arndt-Beflirworter sind — mit einer Ausnahme — unter sich. Wir erwarten
frohliche Lob-Dudelei und gute Traditionspflege", so Martin Schubert.

Information zu Initiative ,,Uni ohne Arndt.de”:

Die Initiative ,,Uni ohne Arndt.de” besteht aus ca. 30 Studenten aus verschiedenen Fachbereichen der Universitat Greifswald
und wird von zahlreichen Professoren und Dozenten unterstitzt. Die Initiative hat sich zum Ziel gesetzt die Beschllsse der
Vollversammlung der Studierendenschaft vom Juni 2009 umzusetzen und die Gremien der Universitdt davon zu liberzeugen,
den Namenspatron der Universitat abzulegen.

Einen konkreten Alternativvorschlag fir den Namen der Uni will die Initiative nicht einbringen. Stattdessen soll nach der
Ablegung des Namens zusammen mit allen Studenten und den Birgern der Stadt in einem Kreativwettbewerb ein neuer — und
dann eben gut begriindeter — Name gesucht werden.

Die Universitat Greifswald tragt den Namenspatronen ,,Ernst Moritz Arndt” seit 1933. Er wurde ihr von Hermann Géring (NSDAP
Ministerprasident von PreulRen) verliehen. Vorschlagen wurde der Name von einem Mitglied des Stahlhelms.

Vom 11. bis 15. Januar 2010 gibt es die erste Urabstimmung in der Geschichte der Universitat. Die Studenten kénnen dann in
geheimer und gleicher Wahl iber die Zukunft des Namenspatrons abstimmen. Mit der Urabstimmung wollen die Studenten den
politischen Druck auf den Senat der Universitat zur Ablegung des Namens erhéhen.

Viele weitere Informationen unter www.uni-ohne-arndt.de.
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